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Stefan Talmon, Kollektive Nichtanerkennung illegaler Staaten.
Grundlagen und Rechtsfolgen einer international koordinierten Sank-
tion, dgrgestellt am Beispiel der tiirkischen Republik Nord-Zypern.
Band 154 der ,Beitrige zum Offentlichen Recht IUS PUBLICUM". Ver-
lag Mohr Siebeck, Tibingen 2006. XXXIX/1052 Seiten, € 149,00.

Der Staat ist kein auslaufendes Modell. Dic Friedenskrisen weltweit be-
weisen, dass nur dauerhaft in ihrem Territorium souverine Ordnungsge-
walten Frieden gewihrleisten konnen. Sollen dic daraus folgenden
Pflichten und die dafiir erforderlichen Rechte Gegenstand des Vélker-
rechts sein, so muss mit Stefan Talmon die Rechtsnatur solcher Ord-
nungsgewalten als Staaten ancrkannt werden. Wenn dagegen nach fiii-
herer Vélkerrechtslehre ein Staat im Rechtssinne entstehen soll durch
Ancrkennung (sog. konstitutive Theorie), ist das wohl nur durch den
WWert“ der Nichtanerkennuug als ,formidable weapon® (ein Etikett des
chemaligen finnischen Prisidenten Ahtisaari) internationaler Politik er-
kldrlich. Ein wichtiges Verdienst der Tiibinger Habilitationsschrift von
Talimon besteht darin, dass er mit der konstitutiven Theoric aufriumt
(S. 214 — 259). Wenn Talmon allerdings eine Briicke zur Staatenpraxis
schligt, indem er die Nichtanerkennung als ,Negation“ der Rechtsstel-
lung als Staat als vélkerrechtliche Sanktion cinordnet (S. 259 ff.), so ste-
hen dem dieselben Griinde entgegen, die gegen die konstitutive Theoric
sprechen.

Gemeint sein kann nur dic Nichtanerkennung cines Gemeinwesens,
das dic Merkmale des Staates (permancnte hachste Ordnungsgewalt Gher
¢in Territorium und scine Bevélkerung) erfullt, denn ohne diese kinnte
das Gebilde hachstens nach der konstitutiven Theorie als Staat gelten
{was zusitzlich gegen diese Theorie spricht). Wenn nun Sanktionen in
der Regel 7u vélkerrechtméfigem Verhalten zwingen sollen, so ist offen-
sichtlich die Negation cines diese Merkmale erfiillenden Gemeinwesens
hicrzu nicht geeignet.

Sinn ciner Sanktion kann auch cine Art ,generalpraventive” Wirkung
scin. Talmon behandelt den Fall der Griindung der Tiirkischen Republik
Nord-Zypern, die dic Merkmalc des Staates scit mindestens 33 Jahren
erfiillt, jedoch nach iiberwicgender Ansicht der Staatenwelt dazu durch
illegale militirische Intervention (der Tiirkei) in die Lage versetzt wurde.
Entmutigt werden konnte danach durch dercn Nichtanerkennung (nicht
dic gewaltsame Staatengriindung an sich, sondern) die rechtswidrige ge-
waltsame Staatengriindung. Es fragt sich aber, wer iiber die Rechtmiiflig-
keit verbindlich entscheidet. Im Fall Zypern hat es eine nach Rechtsre-
geln und insbesondere auf Grund umfassender Tatsachenfeststellung be-
griindete Entscheidung dieses Inhalts durch eine geeignete Instanz nic
gegeben, insbesonderc auch nicht durch die UN oder dic EU.

Umso wichtiger ist, wie ein als ,illegal® angesehener Staat in der Staa-
tenpraxis volkerrechtlich behandelt wird. Das stellt Talmon, der durch
sahireiche vélkerrechtliche Versffentlichungen, durch langjihrige Lehr-
tatigkeit in Oxford und durch Inanspruchnahime als Berater ausgewicsen
ist, crstmals zusammenfassend ausfihrlich dar. Die Kapitel iiber Ver-
trige, einscitige Hoheitsakte, die Rechtsstellung des negicrten Staates vor
Gerichten, scine Mitgliedschaft in internationalen Organisationen, seinc
bilateralen Bezichungen und wirtschaftliche Entwicklung, scine Kom-
munikations- und Verkehrslage und scinc volkerrechtliche Verantwor-
tung sind zu cinem Handbuch gedichen, das wohl keinen cinschligigen
Rechts- oder Vertragsakt, keine Gerichtsentscheidung oder Literatur
stelle austisst (die Entscheidungs- und Literaturregister umfassen 78 Sci-
ten). Als Faustregel ldsst sich das Ergebnis vielleicht dahin zusammenfas-
sen, dass der negierte Staat als Rechtssubjekt gelten und ene giiltige
Rechtsordnung haben kann, soweit er nicht spezifisch staatliche Souveri-
nitit nach auRen geltend macht. Das ist zwar ein problematisches Krite-
rium, schlieRt aber jedenfalls wichtige internationale Handlungen und
insbesondere den Vertragsschluss aus. Deshalb unterliegt ctwa der
Schiffsverkehr mit nordzyprischen Hafen keinen vélkerrechtlichen
Schranken, wihrend der Luftverkehr auf Grund internationaler Abkom-

men die Bestimmung eines Flughafens im Insclnorden fiir den internati
onalen Flugverkehr voraussetzen soll.

[ oA 70 [y

Durchgingig wirkt sich dic Unterscheidung zwischen einem aus poli-
tischen Grinden nicht anerkannten und einem auf Grund cines Vélker-
rechtsverstofies nicht anzuerkennenden Staat auf deren Rechisstellung
aus. Dic Versagung der Anerkennung hat prinzipicll nur deklaratorische
und bilaterale Wirkung. Dagegen darf ein nicht anzuerkennender Staat
nicht wic ¢in solcher behandelt werden. Ob cin Staat nicht anzuerkennen
ist, soll sich aus zwingendem Vélkerrecht crgeben konnen. Die Folge-
rung wird mit Bezug auf Nord-Zypern vielfach aus der Gewaltanwen-
dung bei seiver Griindung und Erhaltung gezogen. Die Fragwiirdigkeit
dieser Konsequenz relativiert die Aussagen tiber die Rechislage, wail die
Interpretation des Vélkerrechts mangels ciner verbindlichen Entschei-
dung des Sicherheitsrates der UN (er hat im Fall Zypern nur Aufforde-
rungen ausgesprochen) Sache der Staaten hleibt.

Dic Rechtslage Zyperns ist dadurch zusitzlich kompliziert, dass uber
dic Negation der Staatsrechtsstellung von Nordzypern hinaus von der
Ixistenz einer die ganze Insel umfassenden Republik Zypern ausgegan-
gen wird. Damit sind Grundfragen aufgeworfen, die nicht zum Gegen-
stand des Werks gehéren und auch mit der Sanktionstheoric nicht be-
antwortet werden kénnen. Jedenfalls setzt der Mangel der Gebictskont-
rolle iiber den Inselnorden der Entfaltung ciner Republik Zypern rechth
che Grenzen.

Talmon stellt die Bezugsfille (Mandschukuo, Rhodesicn, Homeland-
staaten) ausfithrlich dar. Er weist auf dic Umgchbarkeit der Negations-
sanktion hin. Nimmt man hinzu, dass der betraffene Staat in sciner Fric-
densfunktion behindert und ganze Volksgruppen jahrzchniclang isoliert
und dadurch in ihrem Fortkommen behindert werden, so erscheint die
Sanktion nicht als Erfolgsgeschichie. Das bestitigt: s ist nicht der Sinn
des Staatsbegriffs, cinc ,formidable weapon® hercitzustellen. Vielmehr
wird der Verlust ciner Friedensinstanz durch die Erwartung ciner Pri-
ventivwirkung kaum aufgewogen. Dic Vernichtung cines Staates kann
swar im Fricdensinteresse erforderlich sein, jedenfalls wenn an scine
Stelle cin anderer Staat tritt. Thre Zulissigkeit kann aber nicht Gegen-
stand einer Rechtsordnung sein, solange cs keinen{iihergeordneten)
WWeltstaat® gibt. Die Zuldssigkeit der Negation der Staatsnatur als vol-
kervechtliche Sanktion ist aus diesem wie aus anderen, anch von Talmon
crwithnten Griinden fragwiirdig.
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